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Poder Judicial de la Cindad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires,25 de agosto de 2015
RES. CM N"q 2 12015
VISTO:

El estado del Concurso N° 54/ 15, la Actuacién N° 18986/15, vy el
Dictamen N° 26/2015 de la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Puablico y,

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacién indicada en el Visto, el concuisante
Pablo Andrés Liste impugnd, en legal tiempo y forma, la calificacién obtenida en el
examen de oposicién escrito correspondiente al Concurso N° 54/15, convocado para
cubrir un cargo de Juez/a de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y
Tributario, en los términos del articulo 32 del “‘Reglamenro de Concursos para la
Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico del Poder Judicial de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, aprobado por Res. CM N° 23/2015.

Que al respecto tom¢ intervencion la Comisién de Seleccion de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico, conforme lo previsto en el articulo
33 del mismo reglamento, y se expidié mediante Dictamen N° 26/2015.

Que en primer lugar resefio lo atinente a la convocatoria -
dispuesta por Res." CSEL N° 1/15- y el inicio de la primera etapa, consistente en Ia
realizacion de la prueba de oposicion.

Que siguiendo el mecanismo constitucional establecido en el :
articulo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N°31 y lo
establecido en el Reglamento en los articulos 4° a 8°, se procedi6 a la integracion del
Jurado, cuyos miembros %eron desinsaculados entre los expertos propuestos por la

\Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justigfa, el Colegio
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Publico de Abogados de la. Capital Federal, las Facultades de Derecho con asiento en la
Ciudad y los Magistrados. -

Que ello asi, tras el correspondiente sorteo en acto publico, el
Jurado fue constituido conforme lo establecen las Res. CSEL Nros. 1/15 y 4/15, que no
fueron objeto de impugnacién por ninguno de los concursantes.

Que hasta aqui, vale resaltar, el sistema empleado aparece como
una garantia de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes del cuerpo
técnico, 1o cual resulta de importancia suma teniendo en cuenta que se encuentra dentro
de su esfera de competencias, la funcién de elaborar el examen, tomarlo, corregirlo y
calificarlo, e incluso en el supuesto de ser solicitado por la Comisién competente,
expedirse sobre eventuales impugnaciones.

Que a continuacidn, destaca el dictamen las alternativas del examen
escrito, poniendo de resalto que el respectivo acto concluy6 sin inconvenientes y que
ninguno de los concursantes manifesté ante las autoridades presentes irregularidad

alguna.

Que sefiala igualmente que las calificaciones fueron recibidas con
el correspondiente dictamen el dia 7 de julio de 2015, llevdndose a cabo en acto ptblico
la identificacién de los exdmenes y la publicacion de las notas, a fin de correrse vista a
los concursantes para que, en los términos del articulo 32, ejerzan su derecho a
interponer las impugnaciones que consideraren pertinentes (confr. Res. CSEL N°
19/15).

Que se destaca también que por Res. Pres. CSEL N° 7/15, se dio
traslado al Jurado de las impugnaciones recibidas, obrando en el expediente del
concurso la Actuacion N° 20497/15, con el informe de las consideraciones efectuadas

por los expertos sobre los puntos observados por los concursantes.
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Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el dictamen que
solo procederia la modificacién de las calificaciones dispuestas por el Jurado del
concurso en aquellos casos en que se advirtiera en la correccién un supuesto de
arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta y, como consecuencia de ello, adelanta que
no seran tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que Uinicamente se vislumbre
una mera d1sconform1dad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje
asignado.

Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local como

la Ley N° 31 y el Reglamento -dictados en su consecuencia-, atribuyeron la competencia’

para elaborar, tomar, corregir y calificar las pruebas de oposicién a un érgano técnico
integrado por representantes de distintos estamentos y especializados en las materias
competenciales propias del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado
debe seguir en lo que a la prueba de idoneidad se refiere, por caso, que el contenido se
vincule a la competencia del fuero concursado, el tiempo de duracidn, el puntaje
méximo a otorgar, sin embargo, no puede desconocérsele un margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su anélisis y valoracion, 51empre dentro de un marco

de razonabilidad y prudenc1a

Que con esa inteligencia, la Comisién dio vista de las
impugnaciones al Jurado, en el entendimiento que era quien se encontraba facultado
para ratificar o rectificar lo decidido originalmente, desde una perspectiva técnica, sin

perjuicio de la competencia de la Comision de Seleccion para dictaminar y del Plenario ‘

de Consejeros para resolver.

,' Que sentado lo antertor, el dictamen se explaya sobre los
fundamentos de la impugnacién deducida. ﬁ

Que as, recuerda que en lo que se refiere al caso 1, el impugnante
sefiala las razones por las cuales no acuerda con la Ob_] ecién del Jurado respecto a que no
detalla-como operan las susperisiones, hace referencia a que para ello dghid contat con
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informacién no suministrada en el examen y con textos de Cddigos Fiscales vigentes al

momento de producirse dichas suspensiones.

Que respecto de esto ltimo, sefiala que los demds concursantes
que resolvieron el caso mediante la aplicacion de la normativa local, no hicieron
distinciones en este sentido y, mucho de ellos, incluso, se remitieron —a su criterio-
indiscriminadamente al articulado del Cédigo Fiscal para el afio 2014.

Que concluye en este punto, afirmando que no resultaba material ni
juridicamente posible satisfacer la exigencia de detalle en la solucién del caso que
pretende el Jurado.

Que por otro lado, critica que los evaluadores le objetaron que haya
diferido la regulacién honorarios cuando esa era la decisién razonable en tanto no
existia liquidacion final firme al momento de resolver.

Que con relacién al caso 2 explica, ante el cuestionamiento de
haber leido mal un hecho trascendental del caso al afirmar que la actora solicita la
prescripcién de la deuda registrada, que a su criterio, el enunciado era en este aspecto

impreciso:

Que por Gltimo, expresa las razones por las cuales a su entender no
le asiste razén al Jurado en punto a la cuestién de la via procesal, sostiene que los
errores en los que, en su opinién, incurrié el Jurado respecto de su examen lo colocan en
una situaciéon de injustificada desventaja frente a los restantes concursantes,

contraviniéndose el principio de igualdad.

Que llegado este punto corresponde verificar la razonabilidad de la
calificacién otorgada al concursante.

& Que en ese sentido, cabe sefialar que el Jurado incorpord en su

dictamen los eriterios generales que fueron consensuados para puntuar los exdmenes,

(&v jecién  alguna,

respecto de los cuales la Comisién dictaminante no fo |
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~ constituyendo un marco adecuado para la evaluacién, y otorgandole un razonable-
* sustento a la decisién adoptada. o

Que aquella comisién advierte que la devolucién particular
efectuada por los Jurados se encuentra debidamente motivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantés de su calificacion, fijada por decisién unanime,
en términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida.

Que en lo que se refiere a las objeciones puntuaies de indole
técnico sefialadas por el concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por
el Jurado de expertos en oportunidad de expedirse sobre el traslado de las
‘impugnacibnes; maxime teniendo en cuenta que las calificaciones originalmente
otofgadas fueron ratificadas en todos sus términos por unanimidad, conforme se
desprende de la Actuacion N° 20497/15, pieza agregada al expediente del concurso.

Que luego de analizadas, tanto la presentacién del concursante,
como su evaluacién escrita y lo expresado por el Jurado en cada una de sus
intervenciones, se comparten las conclusiones de la Comisién de Seleccién de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Publico en su dictamen, en cuanto a que corresponde
rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Liste, respecto de la calificacidén que le

fuera asignada en el examen de oposicién escrito.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de Ia Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Pablo And#és Liste, por
Actuacion N° 18986/15, respecto de la calificacion que le fuera asignada en el examen
de oposicién escrito.
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Articulo 2° Registrese, comuniquese a la Comisidén de Seleccion de Jueces, Juezas e
" Integrantes del Ministerio Publico, y por su intermedio, al correo electronico

denunciado por el impugnante, publiquese en la pigina de internet

(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.

RESQLUCION CM N"q 1 12015

fiylt

{uan anuel Olmos
" Presidente




