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Poder Judicial de la Ciadad de Buenos Aires
- Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, 25 de agosto de 2015
RES. cM N 13 12015
VISTO:

’ El estado del Concurso N° 56/15, la Actuacion N° 20600/15 y el
Dictamen N° 55/2015 de la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Publico v,

CONSIDERANDO:

Que mediante Ia Actuacion indicada en el Visto, el concursante
Adolfo Javier Christen impugnd, en legal tiempo y forma, la calificacién obtenida en el
examen de oposicion escrito correspondiente al Concurso N° 56/15, convocado para
cubrir un cargo de Defensor/a de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de

Faltas, en los términos del articulo 32 del “Reglamento de Concursos para la Seleccién

de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico del Poder Judicial de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires”, aprobado por Res. CM N° 23/2015.

Que al respecto tomd intervencién la Comisién de Seleccién de
Jueces, Juezas e Infegra.ntes del Ministerio Publico, conforme lo previsto en el articulo
33 del mismo reglamento, y se expidié mediante Dictamen N° 55/2015.

; Que en primer lugar resefié lo atinente a la convocatoria -
dispuesta por Res. CSEL N°.3/15- y el inicio de la primera etapa, consistente en la

realizacién de la prueba de oposicion.

—_—

Que siguiendo el mecanismo constitucional establecido en el
articulo 117'de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N° 31 y lo
establecido en el Reglamento en los articulos 4° a 8°, se procedié a la integracion del

do, cuyos r,membros fueron desinsaculados entre los expertos propuestos par la
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Publico de Abogados de la Capital Federal, las Facultades de Derecho con asiento en lé
Ciudad y los Magistrados.

Que ello asi, tras el correspondienté sorteo en actp publico, el
Jurado fue constituido conforme lo establecen las Res. CSEL Nros. 1/15, 10/15 y 12/15
y Res. Pres. CSEL N° 6/15 -ratificada por Res. CSEL N° 22/15, que no fueron objeto de
impugnacién por ninguno de los concursantes.

Que hasta aqui, vale resaltar, el sistema empleado aparece como
unad garantia de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes del cuerpo
~ técnico, lo cual resulta de importancia suma teniendo en cuenta que se encuentra dentro
de su esfera de competencias, 1a funcién de elaborar el examen, tomarlo, corregirlo y
calificarlo, e incluso en el supuesto de ser solicitado por la Comision competente,

expedirse sobre eventuales impugnaciones.

Que a cortinuacion, destaca el dictamen las alternativas del examen
escrito, poniendo de resalto que el respectivo acto concluy6 sin inconvenientes y que
ninguno de los concursantes manifesté ante las autoridades presentes irregularidad

al-éuna.

Que sefiala igualmente que las calificaciones fueron recibidas con
el correspondiente dictamen el dia 3 de agosto de 2015, llevandose a cabo en acto
publico la identificacién de los examenes y la publicacion de las notas, a fin de correrse
‘vista a los concursantes para que, en los términos del articulo 32, ejerzan su derecho a
interponer las impugnaciones que consideraren pertinentes (confr. Res. Pre. CSEL N°
10/15).

Que se destaca también que por Res. CSEL N° 21/15, se dio
traslado al Jurado de las impugnaciones recibidas, obrando en el expediente del
concurso la Actuacion N° 21813/15, con el informe de las consideraciones efectuadas

por los expertos sobre los puntos observados por los concursantes.
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concurso en aquellos casos en que se advirtiera en la correccién un supuesto de
arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta y, como consecuencia de ello, adelanta que
no serdn tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que tinicamente se vislumbre
una mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje
asignado. k

Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local como
la Ley N° 31 y el Reglamento -dictados en su consecuencia-, atribuyercn la competencia
para elaborar, tomar, corregir y calificar las pruebas de oposicién a un érgano técnico
integrado por representarted de distintos estamentos y especializados en las materias
competenciales propias del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras que el Jurado
debe seguir en lo que a la prueba de idoneidad se refiere, por caso, que el contenido se
vincule a la competencia del fuero concursado, el tiempo de duracién, el puntaje

‘méximo a otorgar, sin embargo, no puede desconocérsele un margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su andlisis y valoracion, siempre dentro de un marco
de razonabilidad y prudencia.

Que con esa inteligencia, la Comisidn dio vista de las
impugnaciones al Juradé, en el entendimiento que era quien se encontraba facultado
para ratificar o rectificar lo decidido ‘originalmehte, desde una perspeetiva técnica, sin
perjuicio de la competencia de la Comision de Seleccion para dictaminar y del Plenario

de Consejeros para resolver.

Que sentado lo anterior, el dictamen se explaya sobre los
fundamentos de la impugnacién deducida.

Que asi, recuerda que el participante impugna -sobre el Caso 1- la
calificacién de 20 (veinte) puntos obtenida y requiere se eleve en, por lo menos, 5

otros -concursantes.
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- Que para ello, transcribe las devoluciones particulares que el
Jurado efectud a esos concursantes para afirmar que los aspectos negativos remarcados
son similares, o incluso, mas groséros en el caso de su contrincante, y que sin embargo,
obtuvieron mayor puntaje. '

Que en lo que hace al Caso 2, cuestiona la mencién que el Jurado
hace respecto del abordaje de la excepcion previa y su rechazo, y explica los motivos

por los cuales considera debe subirse en cinco (5) puntos su calificacion.

Que en ese sentido, cabe sefialar que el Jurado incorpord en su
dictamen los criterios generales que fueron consensuados para puntuar los examenes,
respecto de los cuales la Comisién dictaminante no formuld objecién alguna,
constituyendo un marco adecuado para la evaluacién, y otorgandole un razonable
sustento a la decision adoptada.

Que aquella comision advierte que la devolucion particular
efectuada por los Jurados se encuentra debidamente muotivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantes de su calificacion, fijada por decisiéon unanime,

en términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida.

Que en lo que se refiere a las objeciones puntuales de indole
técnico sefialadas por el concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por
el Jurado de expertos en oportunidad de expedirse sobre el traslado de las
impugnaciones, donde se resolvié elevar su nota en un (1) punto, conforme se
desprende de la Actuacion N° 21.813/15, pieza agregada al expediente del concurso.

Que luego de analizadas tanto la presentacién del concursante,
como su evaluacién escrita'y lo expresado por €l Jurado en cada una de sus
intervenciones se comparten las conclusiones de la Comisién de Seleccién de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Publico en su dictamen, en cuanto a que corresponde
elevar la calificacién que le fuera asignada en el examen de oposicidn escrito en un (1)
punto, siendo su puntaje final de treinta y un (31) puntos.
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, Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Hacer lugar parcialmente a la impugnacién formulada por el Dr; Adolfo
Javier Christen mediante Actuacion CM N° 20600/15, elevando su nota en un (%) punto,
siendo el puntaje final de su examen de oposicién escrito de treihta y un (3 1) puntos:

Articulo 2°: Registrese, comuniquese a la Comisién cie Seleccién de Jueces, JuezZas e
Integrantes del Ministerio Publico, y por su intermedio, al correo electrénico
denunciado por el impugnante, publiquese en la pagina de internet
{www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.
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RESOLUCION cM N /4% 1015

Juan Manuel Olmos

Presidente







